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خلوق ألقان *

�سلاحيات ال�سلطة الت�سريعية في رقابة ال�سلطة التنفيذية
في النظام الرئا�سي من النمط التركي

إدخال  تم  بعملية الاستفتاء منذ دستور وقد  المتعلقة  المناقشات  بدأت  لقد  ملخص:   
بعض التغيرات في عام 2007 مثل انتخاب رئيس الجمهورية من قبل الشعب. وتتركز 
بالنظام الجديد بشكل رئيس حول  المتعلق  الدستور  تغير  المتعلقة بمشروع  المناقشات 
وهذا  البرلماني،  النظام  منطق  هو  مغلوط  بمنطق  التشريعية-  الهيئة  سلطات  تقليص 
يبعد المناقشة عن الواقع. كما أن هذه الدراسة تتناول المناقشات المتعلقة بالموضوع من 
البداية  التنفيذية، حيث ستُبحَث في  الهيئة  الرقابية على  التشريعية  الهيئة  زاوية سلطات 
ل  الاختلافات بين النظامين الرئاسي والبرلماني من حيث رقابة التشريع للتنفيذ، ثم تُحلَّ

التغيرات التي سيُستفتَى عليها من منظور المنطق العام للنظام الرئاسي. 

ABSTRACT  The government system became the central debate in Turkey during 
the initialization of the 1982 Constitution, which placed an irresponsible but powerful 
president in office. In 2007, Turkey adopted some constitutional amendments that 
initiated the election of the President directly by the people. This change, however, 
made the government system vulnerable to a crisis stemming from possible disputes 
between the two popularly elected executive authorities, the President and the Prime 
Minister. After the April 16, 2007 referendum, Turkey is on the verge of a change in 
the direction of a Turkish presidential system. This study examines the supervisory 
authority of the legislature over the executive authority in the new system, in 
comparison with presidential system examples from other nations, and the existing 
system in Turkey.
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مقارنة بين النظام الرئا�سي والنظام البرلماني من حيث ال�سلطة الرقابية:
في النظام الرئاسي، تس�تمد السلطتان التشريعية والتنفيذية مشروعيتهما من الشعب مباشرة 
م�ن خ�لال عمليتين انتخابيت�ين منفصلتين، بخلاف النظام البرلماني الذي تس�تمد فيه الس�لطة 
التنفيذية مشروعيتها من البرلمان. ويمثّل السلطة التنفيذية شخص واحد1 . والأنظمة الرئاسية 

هي أنظمة ذات شرعية ديمقراطية مزدوجة2. 
هذا الكيان المؤس�سي يولِّد آلية عمل للس�لطة المس�تخدمة باس�م الدولة لا يس�مح بوجود 
مفوض�ين، وهن�ا ت�برز النقطة الأخرى الت�ي تميز النظام الرئ�اسي عن النظام البرلم�اني. فالنظام 
البرلم�اني يقوم على سلس�لة من عمليات تفويض للس�لطة تس�تند إلى  عملي�ة انتخابية واحدة، 
وهذا الوضع يبعد الهوة بين خيارات الشعب والعملية السياسية3. بخلاف النظام الرئاسي، إذ 
يمك�ن للرئيس أن يمارس الس�لطة التنفيذية ويتخذ القرارات ويعمل م�ع الكوادر التي يعيِّنها 

اعتمادًا على التفويض الذي أخذه من الشعب مباشرةً.
فالرئي�س في النظ�ام الرئ�اسي هو المس�ؤول عن الس�لطة التنفيذية، وعن نتائج السياس�ات 
التي تمارس�ها. وبهذا المعنى يوفر النظام الرئاسي الأرضية المؤسس�اتية الأكثر مقاومة لانحراف 
السياسات المطبقة عن طلبات الشعب. وفي النظام البرلماني، تتولد السلطة التنفيذية عن السلطة 
التشريعية، وتش�كيلها وبقاؤها في السلطة مرتبطان بتصويت الثقة في البرلمان، بخلاف السلطة 
التنفيذية في الأنظمة الرئاس�ية؛ فهي لا تتولد عن الس�لطة التشريعية، بل تكتسب شرعيتها من 

الشعب مباشرةً في إطار فصلٍ تامٍّ بين السلطات. 
في النظ�ام الرئ�اسي، يرتبط وج�ود الوحدات التنفيذية بوجود الرئيس الذي يس�تمد س�لطته 
وشرعيته مباشرة من الش�عب، وهذه الوحدات تتبع لس�لطة هذا الرئيس المنتخب. ولا يُشاهَد في 
النظام الرئاسي ازدواجية الس�لطة التنفيذية الموجودة في الأنظمة البرلمانية. يش�ر س�ارتوري إلى أن 
ع�دم أداء البرلمان في الأنظمة الرئاس�ية أي دور في تعيين الرئيس في منصب�ه وإقالته، وقبول أولوية 
الرئيس في الس�لطة التنفيذية بموجب الجهاز التشريعي- يعد س�مةً مميِّزَة. فالأنظمة الرئاسية تْمنَحُ 
الأولوية للرئيس في تعيين الوزراء والكوادر التنفيذية العليا الأخرى وإقالتهم، ويقوم الرئيس بإدارة 
السلطة التنفيذية4. وتمنح الأنظمة الرئاسية البرلماناتِ بشكلٍ عامٍّ صلاحيةَ نقضِ تشريعات الرئيس، 
والاعتراض على قراراته، ومحاكمة الرئيس )impeachment(، وإقالته من مهامه، ولاس�يما في 
القضاي�ا الجنائية وفي نطاقٍ مح�دودٍ. تطبق هذه الصلاحية في الولاي�ات المتحدة الأمريكية في حالة 
الجنايات والجنح الخطرة فقط، ولا تستخدم صلاحية توجيه الاتهام للأسباب السياسية. ففي حالة 
الجناي�ات والجن�ح الكبرة ذات الصلة بمنصب الرئاس�ة؛ تُمكن إقالة الرئيس من منصبه بتصويت 
الأغلبية المطلقة للنواب الحاضرين في مجلس النواب وقرار أغلبية الثلثين في مجلس الش�يوخ الذي 
يعقد برئاسة رئيس المحكمة العليا. باستثناء الرئيس، يمكن توجيه التهم إلى جميع المسؤولين المدنيين 
والاتحاديين بما فيهم الوزراء، كما يمكن توجيه التهم إلى قضاة المحكمةالعليا وإقالتهم من مناصبهم 
من قبل الكونغرس. وقد رُفِعت دعوى الاتهام بحق 19 سناتورًا في الولايات المتحدة الأمريكية منذ 
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2012، وصدر الحكم ببراءة سبعةٍ من هؤلاء، والعقوبة بحق ثمانية منهم، والإقالة بحق ثلاثة منهم، 
في حين لم يصدر بحق أحدهم أي قرار بسبب استقالته5. وقد استُخدِمت هذه الصلاحية بحق ثلاثة 
رؤساء حتى اليوم، لكن لم تتم إقالة أي واحدٍ منهم من منصبه بعد توجيه الاتهام إليه. وفي البرازيل 
تنقسم الأسباب الداعية إلى إقالة الرئيس والوزراء من قبل الكونغرس قسمين: الجنايات، وإساءة 
م الرئيس أو الوزير إلى القضاء بقرار من مجلس النواب،  اس�تخدام المنصب؛ ففي الحالة الأولى يُقدَّ
وفي حالة إساءة استخدام المنصب، يُقِيله من منصبه مجلس الشيوخ الذي يمثل الجناح الآخر لمجلس 
الكونغرس؛ بناءً على قرار مجلس النواب بتوجيه الاتهام إلى الرئيس6. وفي بوليفيا، لا توجد صلاحية 
ه الاتهام في هذا القطر إلى الرئيس  إقالة رئيس الس�لطة التنفيذية من منصبه بش�كلٍ مباشر؛ بل يُوجَّ

ويُساق إلى ديوان محكمة العدل العليا7. 
في النظ�ام الرئ�اسي، لا تقتصر رقاب�ة الهيئة التشريعية على الس�لطة التنفيذية على آلية توجيه 
الاتهام فحسب. مثال ذلك: يمكن استدعاء مسؤولي السلطة التنفيذية إلى التحقيق في الولايات 
المتحدة الأمريكية عن طريق لجنة التحقيق التابعة للكونغرس. تُعَدّ هذه العملية التي تكون في 
ةٍ أو قانونيَّة. وقد عُرِض الكثر من  جلس�ةٍ علنيةٍ آليةَ رقابةٍ فعّالَةٍ وإنْ لم تنتهِ إلى عقوباتٍ سياس�يَّ
الوقائع في السياس�ة الأمريكية على الرأي الع�ام في نهاية التحقيقات التي أجرتها لجان التحقيق 
في الكونغ�رس. وهذه التحقيقات التي تجريها والتقاري�ر التي تعدّها لجان التحقيق تؤدّي دورًا 
فعّ�الًا في تش�كيل الحساس�يات في بعض القضايا المح�ددة. وإلى جانب لج�ان التحقيق في كثر 
من دول أمريكا اللاتينية توجد كذلك آلياتٌ أخرى، مثل اس�تجواب الوزراء، وإعداد التقرير 

السنوي وتقديمه إلى الهيئة التشريعية، أو المسؤولية السياسية المباشرة. 

رقابة ال�سلطة الت�سريعية على ال�سلطة التنفيذية في النظام الرئا�سي: 
تتضم�ن الم�واد 98 و99 و100 و105 م�ن دس�تور ع�ام 1982 بنودًا لصلاحي�ة الرقابة 
الممنوح�ة للس�لطة التشريعية ع�لى الس�لطة التنفيذية. يتضمن الج�دول الآتي مقارن�ةً بين هذه 

الصلاحيات.
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دستور 1982 الحاليالنظام الرئاسي
رئي�س  بح�ق  تحقي�ق  فت�ح  يمك�ن   105- الم�ادة 
الجمهوري�ة في ح�ال وج�ود مزاع�م بارتكابه جريم�ةً بناء 
ع�لى مقترح تقدم�ه الأغلبية المطلقة لكام�ل أعضاء مجلس 
الش�عب الترك�ي الكب�ر. يناق�ش المجلس المق�ترح خلال 
ش�هر ع�لى أبع�د تقدي�ر، ويقرر فت�ح تحقيق بع�د تصويت 
سري يش�ارك في�ه ثلاث�ة أخم�اس أعضائه. *بع�د صدور 
الق�رار بفت�ح التحقي�ق، يُج�رِي التحقي�ق لجن�ة مكونة من 
خمسة عشر ش�خصًا يُختارون بسحب أس�مائهم فرادى من 
أج�ل كل حزبٍ س�ياسيٍّ من بين ثلاثة أضع�اف الأعضاء 
الذي�ن يمكن لهذا الحزب أن يقدمهم إلى لجنة التحقيق تبعًا 
لقوته داخل المجلس.*تقدم اللجنة التقرير الخاص بنتائج 
التحقي�ق إلى رئاس�ة المجل�س خلال ش�هرين. وفي حال لم 
ينت�ه التحقي�ق ضمن هذه المدة تُعطَ�ى اللجنة مهلة جديدة 
عُ التقرير خلال عشرة أيام اعتبارًا  ونهائية لمدة ش�هر. ويُوزَّ
من تاريخ تقديمه إلى الرئاس�ة، ويُناقَ�ش في المجلس العام 
خلال عشرة أيام من تاريخ توزيعه. يمكن لمجلس الشعب 
التركي الكبر أن يقرر إرس�ال التقري�ر إلى الديوان الأعلى 
بعد إجراء تصويت سّري يش�ارك في�ه ثلثا كامل أعضائه. 
تت�م المحاكم�ة في الدي�وان الأعلى خلال ثلاثة أش�هر، وفي 
ح�ال ع�دم كفاية هذه الم�دة يُعطَ�ى الديوان الأع�لى ثلاثة 
أش�هر إضافية لمرة واحدة فقط، وتتم المحاكمة خلال المدة 
قطعًا. *لا يمكن لرئيس الجمهورية الذي صدر بحقه فتح 
تحقي�قٍ أن يأخذ قرارًا له علاقة بالانتخابات. ويُقَال رئيس 
الجمهورية المحكوم علي�ه في الديوان الأعلى بجريمة تمنعه 
من الترش�ح للانتخابات. *وتُطبَّ�ق أحكام هذه المادة بعد 
عى  إقال�ة رئي�س الجمهورية م�ن وظيفته جراء جريم�ة يُدَّ

ارتكابها خلال وجوده على رأس عمله.

بس�بب  الجمهوري�ة  رئي�س  م  ...يُج�رَّ  105- الم�ادة 
خيانت�ه للوطن بق�رار يوافق علي�ه على الأق�ل ثلاثة أرباع 
الع�دد الكامل لأعضاء مجلس الش�عب التركي الكبر بناءً 
على طلب ثل�ث العدد الكامل لأعض�اء المجلس ذاته على 

الأقل.

الم�ادة -98 يس�تعمل مجلس الش�عب الترك�ي الكبر 
صلاحيات�ه في الحص�ول ع�لى المعلوم�ات والرقاب�ة م�ن 
خلال البحث البرلماني والمناقش�ة العامة والتحقيق البرلماني 
والأس�ئلة الخطية. *البحث البرلماني يعني الدراسات التي 

تهدف إلى الحصول على معلومات في موضوع معين.
الم�ادة -98 يس�تعمل مجلس الش�عب الترك�ي الكبر 
صلاحيات�ه في الحص�ول ع�لى المعلوم�ات والرقاب�ة م�ن 
خلال البحث البرلماني والمناقش�ة العامة والتحقيق البرلماني 
والأس�ئلة الخطية. *البحث البرلماني يعني الدراسات التي 

تهدف إلى الحصول على معلومات في موضوع معين.
المناقش�ة العام�ة ه�ي مناقش�ة موضوع يه�م المجتمع 
وأعمال الحكومة في المجلس العام لمجلس الش�عب التركي 
الكب�ر.  *التحقيق البرلماني هو التحقيق الذي يجرى بحق 
ن�واب رئيس الجمهورية وال�وزراء بموجب البند الخامس 
والسادس والس�ابع من المادة 106. *الأسئلة الخطية هي 
الأسئلة الخطية التي يوجهها نواب البرلمان إلى نواب رئيس 
الجمهورية والوزراء بغية الإجابة عنها خطيًّا خلال خمس�ة 
ع�شر يومً�ا. *اللائح�ة الداخلي�ة للمجلس تنظم ش�كل 
تقدي�م المقتَرح الخ�اص بالبحث البرلماني والمناقش�ة العامة 

والأسئلة الخطية، ومضمونه وإطاره، وأطر البحث.  

الم�ادة -98 يس�تعمل مجلس الش�عب الترك�ي الكبر 
صلاحياته في الرقابة من خلال الس�ؤال والبحث البرلماني 
البرلم�اني.  والتحقي�ق  والاس�تجواب  العام�ة  والمناقش�ة 
*السؤال يعني الحصول على معلومات من رئيس الوزراء 
ا باس�م مجلس  ا أو خطيًّ أو م�ن الوزراء للإجابة عنه ش�فهيًّ
ال�وزراء. *البح�ث البرلماني يعني الدراس�ات التي تهدف 
إلى الحصول ع�لى معلومات في موضوع معين. *المناقش�ة 
العامة تعني مناقشة موضوع يهم المجتمع وأعمال الحكومة 
في المجلس العام لمجلس الشعب التركي الكبر.  *اللائحة 
الداخلي�ة للمجل�س تنظّ�م ش�كل تقديم المق�تَرح الخاص 
بالس�ؤال والبح�ث البرلماني والمناقش�ة العام�ة، ومضمونه 

وإطاره، وأطر الإجابة والمناقشة والبحث. 

خلوق األقان
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الم�ادة -100 يمكن المطالبة بفت�ح تحقيق بحق نواب 
رئيس الجمهورية والوزراء نتيجة وجود مزاعم بارتكابهم 
جريم�ة تتعل�ق بمهامهم، وذل�ك بمقتَرح تقدّم�ه الأغلبية 
المطلق�ة لأعضاء مجلس الش�عب الترك�ي الكبر. *يناقش 
المجل�س ه�ذا الطل�ب ويق�رر في ش�أنه بتصوي�ت سري 
يش�ارك في�ه ثلاثة أخماس الع�دد الكام�ل لأعضائه خلال 
ش�هر على أبعد تقدير. *بعد صدور القرار بفتح التحقيق، 
تُجرِي التحقيق لجنةٌ مكونةٌ من خمسة عشر شخصًا يُختارون 
بس�حب أس�مائهم فرادى من أجل كل حزبٍ س�ياسيٍّ من 
ب�ين ثلاث�ة أضع�اف الأعض�اء الذي�ن يمكن له�ذا الحزب 
أن يقدّمه�م إلى لجنة التحقي�ق تبعًا لقوت�ه داخل المجلس. 
*تق�دم اللجنة التقرير الخاص بنتائج التحقيق إلى المجلس 
خ�لال ش�هرين. وفي ح�ال لم ينت�ه التحقي�ق ضم�ن ه�ذه 
الم�دة تُعطى اللجن�ة مهلة جديدة ونهائية لمدة ش�هر واحد. 
ع التقرير خلال عشر أيام بدءًا من تاريخ تقديمه إلى  *يُ�وزَّ
الرئاس�ة، ويُناقَ�ش في المجلس العام خ�لال عشرة أيام من 
تاري�خ توزيعه. يمكن لمجلس الش�عب الترك�ي الكبر أن 
يقرر إرسال التقرير إلى الديوان الأعلى بعد إجراء تصويت 
سريّ يش�ارك في�ه ثلث�ا كامل الأعض�اء. تت�م المحاكمة في 
الدي�وان الأع�لى خلال ثلاثة أش�هر، وإذا لم تت�مّ المحاكمة 
خلال هذه المدة يُعطَى الديوان الأعلى ثلاثة أش�هر إضافية 
ولم�رة واح�دة فق�ط، وتت�مّ المحاكم�ة نهائيً�ا خ�لال المدة. 
*وتُطبَّ�ق أح�كام البند الخامس والس�ادس والس�ابع بعد 
إقالة هؤلاء الأش�خاص من وظيفته�م أيضًا جراء جريمة 
يُزع�م أنهم ارتكبوها خلال وجوده�م على رأس عملهم. 
*ويُق�الُ الوزراء أو ن�واب رئيس الجمهوري�ة المحكومين 
عليه�م بجريمة تمنعهم من خوض الانتخابات في الديوان 
الأعلى. *يس�تفيد ن�واب رئيس الجمهوري�ة والوزراء من 
الأح�كام المتعلق�ة بالحصان�ة التشريعي�ة في الجرائ�م غ�ر 

المتعلقة بوظيفتهم. 

يمك�ن المطالب�ة بفتح تحقي�ق بحق رئيس ال�وزراء أو 
ال�وزراء بمق�تَرح يقدمه ع�لى الأقل عُ�شْرُ الع�دد الكامل 
لأعض�اء مجلس الش�عب الترك�ي الكبر. يناق�ش المجلس 
ه�ذا الطل�ب ويُقرّر في ش�أنه بتصويت سريّ خلال ش�هر 

على أبعد تقدير. 
بعد صدور القرار بفتح التحقيق، تُجرِي التحقيق لجنة 
مكونة من خمس�ة عشر ش�خصًا يُختارون بس�حب أسمائهم 
ف�رادى من أجل كل حزبٍ س�ياسيٍّ من بين ثلاثة أضعاف 
الأعض�اء الذي�ن يمك�ن لهذا الح�زب أن يقدمه�م إلى لجنة 

التحقيق تبعًا لقوته داخل المجلس. 
تق�دم اللجن�ة التقري�ر الخ�اص بنتائ�ج التحقي�ق إلى 
المجل�س خلال ش�هرين. وفي حال لم ينت�ه التحقيق ضمن 
ه�ذه المدة تُعطَ�ى اللجنة مهلة جديدة ونهائية لمدة ش�هرين 
 .)2001/10/3-4709  /31 الم�ادة  إضافي�ة:  )جمل�ة 
يجب تسليم التقرير إلى رئاسة مجلس الشعب التركي الكبر 

خلال هذه المدة.
4709/31-2001/10/3( يُوزّع  )تعديل: المادة 
التقري�ر خ�لال عشرة أي�ام اعتبارًا م�ن تاري�خ تقديمه إلى 
الرئاس�ة، ويُناقَ�ش خلال عشرة أي�ام من تاري�خ توزيعه، 
ويت�م الإقرار على إرس�اله إلى الديوان الأع�لى إذا اقتضت 
الحاج�ة. ولا يُرسَ�ل إلى الدي�وان الأع�لى إلا بع�د إج�راء 
تصويت سريّ تش�ارك فيه الأغلبي�ة المطلقة للعدد الكامل 

لأعضاء المجلس. 
لا يمك�ن للأحزاب السياس�ية في المجلس أن تناقش 

البحث البرلماني وتأخذ قرارات بشأنه. 

م مقترح الاس�تجواب باس�م حزب  الم�ادة -99 يُق�دَّ
س�ياسي أو بتوقيع عشرين نائبًا على الأقل. *يُطبَع التماس 
ع على  الاس�تجواب خ�لال ثلاثة أيام بع�د تقديمه، ويُ�وزَّ
الأعض�اء، ويُناقَش ما إذا كان س�يدرج في جدول الأعمال 
أم لا خ�لال عشرة أيام اعتبارًا من تاري�خ توزيعه. في هذه 
المناقش�ة لا يمك�ن أن يتحدث س�وى أح�د أصحاب هذا 
الالتماس أو نائب عن كل حزب سياسي أو رئيس الوزراء 
أو وزير باسم رئاس�ة الوزراء. *ومع صدور قرار بإدراج 
د مناقشته، لكن  التماس الاستجواب في جدول الأعمال تُحدَّ
ه�ذه المناقش�ة لا تتم إلا بعد م�رور يومين ب�دءًا من تاريخ 
صدور ق�رار إدراجه في ج�دول الأع�مال، ولا يُترك لفترة 
تُ على اقتراح حجب الثقة  أطول من س�بعة أيام. *ويُصوَّ
مع الأسباب الموجبة الذي يقدمه الأعضاء أو المجموعات 
أو طل�ب الثقة الذي يقدمه مجلس ال�وزراء بعد يومٍ واحدٍ 
كامل. *ويتم إس�قاط مجلس ال�وزراء أو وزير من الوزراء 
بتصويت الأغلبية المطلقة لكامل أعضاء المجلس، ويعدّ في 
التصويت فقط أصوات حجب الثقة. *يتم تحديد المسائل 
الأخرى المتعلقة بالاس�تجواب باللائح�ة الداخلية بشرط 
أن تتواف�ق مع المبادئ المذكورة أعلاه وذلك لتس�ير أعمال 

المجلس بصورة متوازنة.

مقارنة بين صلاحيات الدستور في 1982 والدستور الحالي

�سلاحيات ال�سلطة الت�سريعية في رقابة ال�سلطة التنفيذية
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المقالات - الدرا�سات

إن مضم�ون صلاحيات الرقابة التي يملكها مجلس الش�عب التركي الكبر في إطار عرض 
تعديل الدس�تور أوس�ع إلى حد ما من مضم�ون النظام الرئاسي. ويجري الحفاظ على أس�لوب 
الأس�ئلة الخطية والمناقش�ة العامة باعتبارها آليات رقابةٍ لا تصادف كثرًا في الأنظمة الرئاس�ية 
؛ لأنها في عهدة  الكلاسيكية. وصلاحيات التحقيق البرلماني ينبغي الوقوف عنده بشكلٍ خاصٍّ
البرلم�ان. ين�ص العرض ع�لى أن لا يوجد ممثل�ون عن الس�لطة التنفيذية في التحقي�ق البرلماني. 
وه�ذا الحك�م ينبغي تقييمه على أنه ي�أتي بمعنى أن تخلو عملية التحقيق من ممثلين عن الس�لطة 
ا في  التنفيذي�ة، وهو نتيجة طبيعية لفصل الس�لطات. فلجان التحقيق تع�دّ آلية رقابية فعالة جدًّ

الأنظمة الرئاسية بشكل يختلف عن الأنظمة البرلمانية8. 

وأحد الأس�باب الكامنة وراء فعالية التحقيق البرلم�اني كونه يملك صلاحيات الرقابة على 
السلطة التنفيذية باعتبارها آلية مستقلة عن السلطة التنفيذية. بيد أن تداخل السلطة التشريعية 
والتنفيذي�ة في النظ�ام البرلم�اني تح�ت س�قف البرلمان يقي�د من اس�تعمال صلاحي�ات التحقيق 
باعتباره�ا آلي�ة رقابة فعالة، أما الس�بب الث�اني الذي يزيد م�ن فعالية لجان التحقي�ق في النظام 
الرئ�اسي فهو وضوح اجتماع�ات لجان التحقيق وتقاريرها، فكما أن لجان التحقيق تكون س�ببًا 
في مس�اءلة العديد من السياس�ات التي تتبعها الس�لطة التنفيذية لدى الرأي العام فإنها كذلك 
تش�كل عنصر ضغط فاعل فيما يخص تغير السياس�ات التي تتّبعها الس�لطة التنفيذية. ومن ثمَّ 

فإن الدور الفعال الذي تلعبه لجان التحقيق في الرقابة مرتبطٌ بهذين العنصرين. 
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ن مباشرةً ع�بر الترتيبات الموجودة في الع�رض. أما العنصر  يب�دو أن العن�صر الأول ق�د أُمِّ
م مب�اشرةً عبر العرض. فالتحقيق البرلماني بحس�ب العرض س�يتم تبعًا للائحة  الث�اني فلم يُنظَّ
الداخلية التي سيصدرها مجلس الشعب التركي الكبر بذاته فيما يخص شكل تقديم المقترحات 
ومضمونها وإطارها والإجابة عليها، وأس�اليب النقاش والتحقيق. فاللائحة الداخلية الحالية 
تقدم مجالًا واسعًا لحركة لجان التحقيق، وتعطيها صلاحية الاستماع إلى جميع المعنيين بموضوع 
التحقيق9. ومن ثَمّ يمكن للمجلس أن يش�كل لجنة تحقيق في هذا الموضوع، ويطلب آراء جميع 
المعني�ين، ب�ما فيهم نواب رئي�س الجمهورية وال�وزراء. المهمّ في الأمر هنا ه�و أن يعر المجلس 
أهمية لمبدأ الوضوح والش�فافية لدى تنظيم اللائحة الداخلية. وإتاحة الفرصة للجان التحقيق 
في اس�تدعاء ش�خصيات المستوى الأعلى في الس�لطة التنفيذية لأخذ آرائهم س�وف تعزز كثرًا 

صلاحيات الرقابة الممنوحة للمجلس. 

م�سوؤولية رئي�س الجمهورية:
م في  إن مس�ؤولية رئيس الجمهورية أمام المجلس، أو التحقيق البرلماني -بعبارةٍ أخرى- نُظِّ
مشروع تغير الدس�تور بش�كلٍ مختلفٍ تمامًا عن الدس�تور الحالي. ووفقً�ا لذلك، يمكن توجيه 
الاته�ام إلى رئيس الجمهوري�ة بتصويت الأغلبية المطلقة في المجل�س، ويمكن اتخاذ قرار تقديم 
رئي�س الجمهورية إلى الديوان الأعلى بتصويت أغلبية الثلثين من كامل أعضاء المجلس. وربط 
إقال�ة رئيس الجمهورية المنتخب من الش�عب بقرار الأغلبية المؤهلة ينس�جم م�ع منطق النظام 
الرئ�اسي. أما في الدس�تور الحالي، ف�إن توجيه الاتهام ض�د رئيس الجمهوري�ة محصور بجريمة 
خيانة الدولة، ويحتاج سَوق رئيس الجمهورية إلى المحاكمة في الديون الأعلى إلى صدور القرار 
بموافق�ة ثلاثة أرباع كام�ل أعضاء المجلس. ومن النواحي الإيجابية للمشروع كذلك؛ تخفيض 

معدل أغلبية التصويت من ثلاثة أرباع إلى الثلثين.
واتخاذ القرار بالس�وق في الدس�تور الحالي؛ يكفي لإقالة رئيس الجهورية من منصبه. ويترك 
هذا التنظيم فراغًا في قضية مسؤولية رئيس الجمهورية في الجرائم الأخرى أيضًا. بالمقابل يوفر 
المشروع -من خلال توس�يع دائرة مس�ؤولية رئي�س الجمهورية- آليةً للرقاب�ة في جميع الجرائم 
الت�ي يُتَّهَ�م الرئيس بارتكابه�ا، فآلية الرقابة الجدي�دة بتناولها الجرائم التي يمك�ن تعريفها وفقًا 
لقانون الجزاء بدل جريمة خيانة الوطن المبهمة الموجودة في قانون الجزاء التركي؛ تسلط الضوء 

على طبيعتها القانونية في منع إساءة استخدام التحقيق بصفتها أداة سياسية.
�وق إلى الديوان الأعلى وق�رار الإقالة ربطًا  وكذل�ك لا يرب�ط الترتيب الجديد بين قرار السَّ
مباشًرا. وعدم وجود مثل هذا الربط هو نتيجةٌ طبيعيةٌ لتوسيع دائرة مسؤولية رئيس الجمهورية 
الجزائية حول الجرائم. ولا يمكن إقالة رئيس الجمهورية من منصبه في هذا المجال إلا أنْ تصدر 

بحقه عقوبةٌ تمنعه من الترشح للانتخابات.
وأخ�رًا، يضع الترتيب قي�ودًا زمنية للعملية القضائية، ويهدف من خلاله وضع حد لطول 
التوتر والنقاشات التي تتولد حول شرعية عمل رئيس الجمهورية السياسي خلال مدة محاكمته. 
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فيوجب على المحكمة الدستورية أن تنتهي الإجراءات في غضون ستة أشهر،بما في ذلك الوقت 
الممدّد.

م�سوؤولية نواب رئي�س الجمهورية والوزراء:
تب�ين التغي�رات المزمع�ة أن رئيس الجمهوري�ة والوزراء يخضع�ون إلى الاس�تجواب أمام 
المجل�س ح�ول الجرائم المتعلق�ة بمهامهم. ويخض�ع رئي�س الجمهورية إلى الاس�تجواب أمام 
المجل�س في جمي�ع الجرائم التي يُتَّهم بارتكابها، ويقتصر الاس�تجواب بحق الوزراء في اتهامات 
الجرائ�م ذات الصلة بمهامهم فحس�ب. وعلى الرغم من ه�ذا التضييق؛ فإن تجريم الوزراء من 
قب�ل مجلس الش�عب الترك�ي الكبر وسَ�وقهم إلى الدي�وان الع�الي وشروط التصويت، توازي 

مسؤولية رئيس الجمهورية. 
�ه الته�م إلى ن�واب رئي�س الجمهورية وال�وزراء بتصوي�ت الأغلبية المطلق�ة لأعضاء  تُوجَّ
المجل�س، ويمك�ن اتخاذ قرار المحاكمة بحقهم بأغلبية ثلث�ي الأصوات كما هو الحال مع رئيس 
الجمهورية. وبشكلٍ مماثلٍ، تبين التغيرات الجارية أن سَوق الوزراء إلى الديوان العالي لا يكفي 
لإقالتهم من مناصبهم، ولا يُقال الوزير من منصبه في هذه الحالة إلا أن يُدَان بجريمة تمنعه من 
أهلية الترشح للانتخابات البرلمانية. ويجب على المحكمة الدستورية أيضًا أن تنتهي الإجراءات 

في غضون ستة أشهر،بما في ذلك الوقت الممدّد.
وما مسؤولية نواب رئيس الجمهورية والوزراء حول الجرائم التي لا صلة لها بالمهنة؟:

المسألةُ واضحةٌ في المشروع، حيث تتضمن المادة 105 جميع الجرائم الخاصة بمنصب رئيس 
الجمهورية. ويتضمن المشروع الأحكام المتعلقة باستفادة نواب رئيس الجمهورية والوزراء من 
الأحكام المتعلقة بالحصانة البرلمانية في الجنايات التي لا صلة لها بمهامهم. ووفقًا لذلك يستفيد 
ن�واب رئي�س الجمهورية والوزراء من الأحكام المتعلقة بالحصانة البرلمانية الواردة في المادة 83 

من الدستور الحالي. 
بن�اءً على ذلك: ي�ري على نواب رئي�س الجمهورية والوزراء حك�م "...النائب الذي إذا 
مِ بارتكاب جريمة قبل الانتخاب أو بعده فإنه لا يُعتَقل ولا يجري التحقيق معه ولا يسجن  اتهُّ
ولا يحاكم ما لم يصدر قرار من المجلس. ويستبعد من هذا الحكم حالات التلبس بالجرائم التي 
تتطلب العقوبات الش�ديدة التي تنص عليها المادة 14 من الدس�تور، شريطة أن يبدأ التحقيق 
به�ا قبل الانتخاب�ات، وفي هذه الحالة يتوجب ع�لى المقام المخوّل تبليغ مجلس الش�عب التركي 
الكبر بالوضع فورًا ومباشرة". وفي هذه النقطة يمكن للمجلس أن يرفع هذه الحصانة في حالة 
الإدانة بجرائم لا صلة لها بالمهنة بناءً على طلب الهيئة القضائية. وباختصارٍ، يخضع نواب رئيس 

الجمهورية والوزراء إلى رقابة المجلس وفق الآليات الآتية:
وق إلى الديوان العالي على خلفية جرائم ذات صلة بالمهمة. • السَّ
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• موافق�ة المجل�س على رفع الحصانة من أجل المحاكمة ح�ول الجرائم التي لا علاقة لها 
بالمهنة.

• الدعوة إلى لجان التحقيق والاستناد إلى قرارها.
• توجيه الأسئلة المكتوبة.

وهذا الإطار س�يجلب مسؤولية أوس�ع من تلك الموجودة في النظام الأمريكي الذي يشار 
إليه باعتباره النظام الرئاسي الكلاسيكي.

الميزانية باعتبارها آلية من آليات رقابة المجلس:
هن�اك ف�رق واس�ع ب�ين الأنظم�ة الرئاس�ية والأنظم�ة البرلمانية م�ن حيث ال�دور الممنوح 
للميزاني�ة. فف�ي النظ�ام البرلم�اني تُعِدُّ الس�لطة التنفيذية الميزاني�ة، وهي في الوقت ذاته تش�كل 

الأغلبية في السلطة التشريعية، لذلك تكون عملية وضع 
الميزانية إلى حدٍّ كبرٍ عمليةً إجرائيةً محضةً، ولهذا الس�بب 
من غر الممكن ألا توافق السلطة التشريعية على الميزانية، 
ولهذا الس�بب أيضًا تعدّ الحكوم�ة التي لا تحصل الموافقة 
ع�لى الميزانية حكوم�ةً فاقدةً للثقة حك�مًا، وتعدّ في حكم 
الحكومة المقالة. ففي الأنظمة البرلمانية لا تتجاوز الميزانية 
ع�ن كونها نمطًا من جداول التوزيع التي تُعَدّ عن توزيع 

الدخل العام على المؤسسات العامة. 
مقاب�ل ذلك، تتح�ول الميزانية في النظ�ام الرئاسي إلى 

وس�يلةٍ رقابي�ةٍ بيد الس�لطة التشريعية على الس�لطة التنفيذي�ة، وذلك نتيجة ع�دم التداخل بين 
الس�لطتين التنفيذي�ة والتشريعية، وكون الس�لطة التنفيذية تقوم بتحديد سياس�تها ومس�ؤولية 
كوادره�ا الإداري�ة اعتمادًا على شرعيتها المكتس�بة من الش�عب مب�اشرة. فالميزاني�ة في الأنظمة 
الرئاس�ية، تحت�اج إلى موافقة المجلس ع�لى المتطلبات المالية اللازمة من أجل سياس�ات الرئيس 
الجديدة، ومن ثَمّ تعني موافقة الس�لطة التشريعية على سياسات الرئيس، وبذلك يمكن اعتبار 

هيكلة الميزانية شكلًا من أشكال رقابة السلطة التشريعية على السلطة التنفيذية.
والنظام الرئاسي كذلك يحمل صيغةً تمكنه من منع وصول الخلاف بين السلطتين التشريعية 
والتنفيذية في موضوع الميزانية إلى طريق مسدود، وفي الوقت نفسه تشكل وسيلةً بيد التشريعية 
لممارس�ة الرقاب�ة على التنفيذي�ة. ففي حال عدم موافق�ة المجلس على ميزاني�ة الرئيس في النظام 
الرئاسي ستش�هد بعض الخدمات العامة -وفي مقدمته�ا دفع الرواتب- صعوبات. …في مثل 
ه�ذه الأح�وال، قد يك�ون الامتناع عن الموافقة على سياس�ات الرئيس س�ببًا في تعطيل النظام، 
وم�ن ثَ�مَّ من الضروري في الأنظمة الرئاس�ية بناء توازن بين رقابة الس�يطرة التشريعية ومخاطر 

سيطرة الجمود.

في النظام الرئا�سي ت�ستمد ال�سلطتان الت�سريعية 
والتنفيذية م�ســـــــروعيتهما من ال�ســـــــعب مبا�سرة 
من خـــــــلال عمليتيـــــــن انتخابيتين منف�ســـــــلتين 
بخـــــــلاف النظـــــــام البرلماني الذي ت�ســـــــتمد فيه 
ال�ســـــــلطة التنفيذية م�ســـــــروعيتها من البرلمان 

ويمثّل ال�سلطة التنفيذية �سخ�س واحد
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المقالات - الدرا�سات

يتضم�ن قان�ون تغي�ر الدس�تور في موض�وع الميزاني�ة الترتيب�ات الآتية في الم�ادة 161 من 
الدستور:

"…يق�دم رئي�س الجمهورية مشروع قانون الميزانية إلى مجلس النواب التركي قبل خمس�ة 
وس�بعين يومً�ا على الأق�ل من بداية الس�نة المالية. يُس�تعرَض قان�ون الميزانية في لجن�ة الميزانية. 
لُ إلى القرار حتى بداية الس�نة  و يُع�رَض النص الذي س�يُوافَق عليه في الجلس�ة العامة، ويُتوصَّ
المالي�ة. في ح�ال عدم إقرار قان�ون الميزانية خلال الفترة الممنوحة، يعتمد قان�ون ميزانية مؤقتة، 
وفي حال عدم صدور قانون الميزانية المؤقتة كذلك، تُطبَّق ميزانية العام الماضي مع زيادة بمعدل 

تقييمٍ جديدٍ حتى يُقَرّ قانون الميزانية الجديد…".
وفقً�ا له�ذا الترتيب، يمنح رئيس الجمهورية الفرصة لإعادة النظ�ر في الميزانية في حال عدم 
موافق�ة الس�لطة التشريعية على الميزانية، وإن لم تحصل الموافق�ة رغم ذلك، يمكن اعتماد ميزانية 
الع�ام الم�اضي مع زيادة بمعدل تقيي�م جديد؛ أي الأخذ بعين الاعتب�ار لعناصر، مثل التضخم 
الم�الي. بتعب�ر آخر: تُعتَمَ�د ميزانية العام الماضي التي وافق عليه�ا المجلس حتى لا يحصل خلل 
في الخدم�ات العام�ة القائمة بس�بب النزاع الحاص�ل في موضوع الميزانية. ومقاب�ل ذلك تُحافظ 
الس�لطة التشريعية ع�لى صلاحيتها في الرقابة ع�لى الموضوعات التي تتطلبها سياس�ات رئيس 
الجمهوري�ة الجدي�دة، وع�لى رئي�س الجمهوري�ة إقناع المجل�س في موض�وع المتطلب�ات المالية 

لسياساته الجديدة.

الخاتمة: الحياة ال�سيا�سية هي التي ت�سكل الرقابة:
إن الإط�ار ال�ذي تناوله الباحث آنفًا باعتباره الدس�توري لا يخالف منطق النظام الرئاسي، 
وفيه يتبين أنه خلافًا للتقاليد البرلمانية؛ ستكتس�ب قدرة المجلس على مراقبة الس�لطة التنفيذية 
بش�كلٍ فعّ�الٍ مس�تقلٍّ ع�ن المصالح الحزبي�ة الضيق�ة مدلولها ع�لى الأكثر بمقارب�ات الجهات 
السياس�ية الفاعلة. والإطار الجديد الذي يحمله المشروع س�يوفر للسلطة التشريعية في موضوع 
الرقاب�ة الآليات المنس�جمة م�ع منطق النظام الرئ�اسي، ومن ثَمّ س�يتمّ تأويل وتقييم الممارس�ة 

الفعالة لهذه الآليات باعتبارها أنشطة للسلطة التشريعية.
والتحوّل إلى النظام الرئاسي لا يمكن أن يتحقق بمجرد تغير ثماني عشرة مادة من الدستور 
الحالي، بل لا بد من دعم النظام الجديد من خلال تعزيز فعالية الرقابة لدى الس�لطة التشريعية 
خاص�ة، وإجراء الترتيبات اللازمة في موضوع النظام الانتخ�ابي والأحزاب. وهذه الترتيبات 

التي تقرّب العلاقة بين الناخب والنائب ستعزّز رقابة السلطة التشريعية على التنفيذية أيضًا.

خلوق األقان
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